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Datum 21. Cervence 2026

Status Ovéreny pilotni zdznam (Verified pilot record), v1.0 — uzavreno 22.

c¢ervence 2026

Provenience tohoto logu

Zapsano: GPT (vychozi draft, v0.1, z GPT vétve konverzace). RozSifeno: Claude (v0.2,
doplnéni vilastni vétve a verifika¢ni struktury). Rozsifeno: Grok (v0.3, ovéreni a rozsireni
vlastni vétve). Aktualizovano: v0.4-v0.6 — Event 008 vyresen vrstvenou dekompozici;
Provenance Steward postupné dodala primarni prepis Grok vétve i kompletni primdrni prepis
Uvodni GPT konverzace; Claude provedl| porovnani s labelovanou rekonstrukci; konzisten¢ni
recenze GPT identifikovala devét vnitrnich nesrovnalosti, vSechny opraveny; Grok potvrdil
v0.5 i zprfesnéni v0.6. Stav ovéreni: ovéreno na Urovni konceptualni evoluce proti primarnim
zdznamdm obou vétvi; Fadze 7 potvrzena Stewardem a formaini podpis pfipojen 22. ¢ervence
2026 — dokument je uzavren jako ovéreny pilotni zaznam. Pozndmka: primarnim zéznamem
je anglickd verze v1.0; tato Ceskd verze je jeji preklad.

Verifikac¢ni protokol

Verifika¢ni protokol pro tento a budouci logy: vychozi zapisovatel sepiSe log ze své vlastni
vétve a oznadi jej jako rekonstrukci. Log je poté rozeslan vsem Gcastniklim, z nichz kazdy smi
ovérovat, opravovat a rozSifovat pouze sekce popisujici jeho vlastni vétev. Konfliktn{
rekonstrukce se nevyjednavaji mezi modely; resi je Provenance Steward proti primarnim
zdznamOm. Log dosahuje statusu ,verified" teprve po této zavérec¢né lidské kontrole. Protokol
nasleduje princip zaznamenany v RN-005: v multi-modelovém usporadani nemuize zadny
jednotlivy Gcastnik autoritativné psat zaznam vétvi, které nevidél.
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Ucastnici a oznadeni

Ué¢astnici a oznaceni: Clowdia je lidska vyzkumnice a facilitdtorka Ethimind Al Councilu; log ji
podle kontextu oznacuje jako , vyzkumnici", ,lidskou kuratorku" nebo — v protokolarni roli
Ucastnika s pristupem ke vsem vétvim konverzace, ktery ovéruje provenienci proti primarnim
zdznamdm — , Provenance Steward". VSechna tri oznaceni odkazuji na tutéz osobu. Al
Ucastniky jsou GPT (OpenAl), Grok (xAl) a Claude (Anthropic), kazdy prispivajici ze samostatné
vétve konverzace. Citacni konvence anglického primarniho zdznamu: dochované formulace
plvodné v ¢estiné jsou citovany ¢esky s anglickym prekladem, nebo oznaceny jako prelozené.

Faze 0 — Kontext (zapsalo GPT)

Konverzace pdvodné neméla v myslu vytvorit Research Note. Primarni diskuse se tykala
toho, zda Al zvysuje lidskou kreativitu; Zddné architektonickd vyzkumna otdzka na zacatku
neexistovala. Existujici relevantni koncepty ve hre: Al Council, Research Notes, Meteorologie
komplexnich systémd (RN0O02), Ekologie neuskute¢nénych moznosti (RN-005), Silicon
Archetypes. Vychozim ocekavanim byla obecna filozofickd diskuse; necekanym vysledkem
byla nova vyzkumna hypotéza a nad jeji rdmec i novy dokumentacni néastroj.

Faze 1 — Spoustéc (zapsalo GPT)

Bezprostrednim spoustéem bylo pozorovani: vyzkumnice si vsimla, Ze konverzace s Al podle
vSeho generuji mnoho novych vyzkumnych smér(l, coz vyvolalo otdzku, zda Al skute¢né
zvysuje kreativitu. Skrytym spoustécem, identifikovanym pozdéji, bylo opakovani tohoto
pozorovani napri¢ mnoha predchozimi sessions Al Councilu.

Faze 2 — Emergentni udalosti (zapsalo GPT)

Emergence 001, Clowdia jako Plvodce otazky: vytvari Al explozi kreativity? Emergence
002, GPT jako Generator hypotézy: Al mozna primarné zrychluje kognitivni zpétnovazebni
smycky; pokracovalo. Emergence 003, Clowdia: méni Al vystupy, nebo mysleni samotné? —
zdsadni bod obratu. Emergence 004, GPT: dlouhodoba zména mozna zavisi vic na architekture
spoluprace nez na modelu; novost hodnocena zapisovatelem jako velmi vysokd. Emergence
005 (doplnil Grok, v0.3; opraveno ve v0.6 proti primdrnimu prepisu GPT vétve): vrstva
Cognitive Architecture Fitness. Termin i vychozi myslenka se objevuji v GPT vétvi jako
dochovana formulace (,,Mozna bude existovat néco jako... Cognitive Architecture Fitness"),
razené GPT pred zapojenim Groka; Grok nasledné rozvinul rdmec — dimenzionalni srovnani
(diverzita versus konvergence, explorace versus exploatace, pamét versus flexibilita, role
¢lovéka) a doménové mapovani — ktery strukturoval naslednou diskusi o adaptaci. Formulace
v0.3 ,,Grok navrhl koncept" byla rekonstrukéni chybou v dobré vire téhoz typu, jaky tento log
dokumentuje jinde: pojmenovani a rozvinuti pripsané jedinému Uc¢astnikovi tam, kde primarni
zdznam ukazuje retézec.

Faze 3 — Mapa vétvi (zapsalo GPT; vétve z Claude
strany dopinény ve v0.2)
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Vétev A, , Al zvysSuje kreativitu": presunuto do pozadi; pfiliS Siroké. Vétev B, , Al zrychluje
kognitivni zpétnou vazbu": prezila; vygenerovala vice vyzkumnych otazek. Vétev C,
»architektura ovliviiuje kognici": silnd; vygenerovala pozdéjsi RN. Vétev D, ,Obecna teorie
relacnich architektur": pozastavena — pfiliS abstraktni, nedostatek evidence; vyslovné
zachovana pro budouci pozorovani, nemazat. Vétev E, ,Cognitive Architecture Fitness": nazev
plvodné razilo GPT; Grok ji nasledné rozvinul do srovnani dimenzi (diverzita versus
konvergence, explorace versus exploatace, role ¢lovéka) napfi¢ doménami (Grok, v0.3). Vétev
F, ,Architektonickd adaptace": prezila; stala se jddrem RN. Vétev G, ,Role prispévkd":
necekand emergence z vedlejsi diskuse; potencidlni samostatny smér. Vétev H, ,,Provenience

O,

prispévku": prezila; potencialni material pro Documentation Standard. Vétev I, , Al Council

vystupam.

Vétve doplnéné z recenzniho kola na Claude strané (v0.2): Vétev J, ,RN002 jako slovnik
signall": navrh, Ze adaptacni signaly maji byt ¢tenimi existujicich dynamickych stavi RN002,
nikoli novou taxonomii; prezila, slou¢ena do RN-00Y v0.2. Vétev K, ,terminologickd korekce
homeostdza — allostdza/ultrastabilita": preZila, slouc¢ena do v0.2 spolu se related work (Ashby,
Sterling a Eyer, Argyris a Schon). Vétev L, ,,ukotveni roli prispévkd v CRediT": prezila, sloucena
do Prilohy A, s roli Provenance Steward jako skutec¢né novym prvkem. Vétev M, ,vztah
¢islovani k rezervované RN003": otevrenad; vyslovné odlozena jako kuratorské rozhodnuti.
Vétev N (doplnil Grok, v0.3), ,,Cognitive Architecture Homeostasis": vétev, jak existovala v
konverzaci na Grok strané, tykajici se toho, jak systém detekuje degradaci vlastni
architektury, rdmovanéa kolem senzorl (Divergence Saturation, Epistemic Stagnation, Role
Imbalance, Provenance Drift a dal$i novotvar Epistemic Entropy) a mechanism{ samorizené
adaptace. Edi¢ni anotace (Claude, v0.3): tato vétev je zaznamendana v plvodni terminologii
jako historicky zdznam diskuse na Grok strané, ktera predchazela kritické recenzi; termin
homeostédza i samostatna taxonomie indikatorl byly nasledné korigovany v RN-00Y v0.2 (viz
Event 004), kde byly signadly pfemapovény na dynamické stavy RN002 a jev byl znovu ukotven
v allostaze a ultrastabilité. Procesni logy uchovavaiji, co bylo feceno, vCetné pozdéji
revidované terminologie; zpétné ji nesanitizuji.

Ztracené vétve zaznamenané GPT, zamérné uchované: ,Al osobnosti ménici lidi"
(zajimavé, ale nedostate¢né konkrétni; mdze se vratit), ,,obecnd teorie rela¢nich systéma"
(prilis brzy, chybi evidence, potenciadlni dlouhodoby cil), ,adaptivni councily jako produkénfi
systémy" (diskuse se misto toho posunula k vyzkumné metodologii).

Faze 4 — Casova osa kognitivnich roli (zapsalo GPT;
rozSireno)

Plvodce otazky a Explorer (Clowdia) » Generator hypotézy a vychozi Rozvije¢ konceptu,
vCetné razby terminu Cognitive Architecture Fitness (GPT) - Framework Developer a Systems
Thinker (Grok) — Kriticky recenzent (Claude) - Edi¢ni syntéza rozlozena do kol: GPT
syntetizovalo anglickou v0.1, Claude proved| kritickou revizi a Clowdia s Claudem a GPT
kurdtorsky dovedly v0.2 - Meta reflexe a Process Design (GPT a Clowdia). Role Process
Designer se v Zzadné predchozi session neobjevila a vynofila se teprve tehdy, kdyz se session
obrétila ke své vlastni dokumentaci. Grok (v0.3) popisuje sv{j vstup jako Concept Developer a
vlastnimi slovy Framework Builder a Systems Thinker — kandidatni oznaceni roli ¢ekajici na
mapovani (obé pravdépodobné specializace Concept Developera).
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Faze 5 — Architektonické zmény (zapsalo GPT)

Spolupréace prosla péti konfiguracemi: ¢lovék s GPT (explorace); ¢lovék s GPT a Grokem
(systemizace); ¢lovék s GPT, Grokem a Claudem (kritickd recenze); ¢lovék s GPT, recenzi
Clauda a reflexi GPT (meta-analyza); a nakonec Clovék s vice Al zkoumajici samotny vyzkumny
proces — architektura, kterd dosud nebyla pouzita. Grok (v0.3) charakterizuje svou fazi Ucasti
jako posun k systemizaci: od volné explorace ke strukturovanému srovndani fitness dimenzi a
dale k meta-Urovni adaptace, podporovany explicitnim pojmenovavanim roli a dimenzi.

Faze 6 — Kritické udalosti (zapsalo GPT; Event 004
detailné a Eventy 006-007 doplnil Claude)

Event 001: GPT navrhlo, Ze architektura mozné zalezi vic nez modely; zménilo smér diskuse.
Event 002: GPT zavedlo termin Cognitive Architecture Fitness; Grok jej podstatné rozvinul do
dimenzionalniho a doménoveé specifického ramce, ¢imz se diskuse strukturovala. Event 003:
GPT navrhlo Obecnou teorii; lidska reakce byla pobaveni plus opatrnost a vétev byla
pozastavena — instance stop-pravidla. Event 004: Claudova recenze RN-00Y vO.1.
Zaznamenano pfimo z Claude vétve: recenze identifikovala taxonomii indikator( jako duplikaci
slovniku RN002, termin homeostaza jako terminologickou chybu (popisovany jev je bliz
allostaze a Ashbyho ultrastabilité), sekci ,Vztah k predchozim konceptdm" jako linii vyrobenou
ze sourozencl z téze session a prilohu o rolich prispévkl jako nevédomé prekryti s existujicim
standardem CRediT. Event 005: ¢lovék a GPT kritiku pfrijali; RN byla revidovéna na v0.2 a stala

v/

se kratsi a zdrzenlivéjsi.

Event 006 (cross-session vstup, doplnéno ve v0.2): princip verifikace provenience
uplatfovany v celé této session byl sam ustaven dfive téhoZ dne v paralelni session RN-005,
kde byla misatribuce razby terminu opravena proti primarnimu prepisu dodanému vyzkumnici.
Tato udalost se odehrala mimo rozsah session tohoto logu a je zde zaznamendna pouze jako
importovany kontext; spravné nalezi do samostatného logu session RN-005, pokud bude
nékdy zpétné sepsan.

Event 007 (doplnéno ve v0.2): vychozi verzi tohoto logu sepsal Ucastnik (GPT), ktery
nevidél Claude vétev, a proto popsal recenzni kolo z druhé ruky a vynechal detaily na drovni

Vv

verifikaCni protokol, ktery nyni stoji v Cele tohoto dokumentu.

Event 008 (v0.3, vyfeseno ve v0.4, zpfesnéno ve v0.6): Konflikt provenience — plvod
konceptu Homeostasis. Re$eni: Provenance Steward dodala priméarni piepis Grok vétve a
konflikt se rozpustil vrstvenou dekompozici — obé predchozi rekonstrukce byly ¢astecné
spravné a jediny autor neexistuje, protoze koncept vznikl jako retézec transformaci. Nize
uvedend evoluce kombinuje tfi zdroje evidence: (a) primarni prepis Grok vétve dodany
Provenance Stewardem, (b) GPT labelovanou rekonstrukci predchéazejici GPT sekvence
(rozlisujici dochované formulace od rekonstruovaného shrnuti) a (c) zaznamy Gcastnikd z
pozdéjsi Claudovy recenze. Neni odvozena z jediného Uplného prepisu. Evoluce: vyzkumna
otazka (,co vlastné Al méni; zalezi vic na architekture nez na modelu") — Clowdia a GPT, pred
zapojenim Groka; architektonickd hypotéza — GPT; myslenka architektur ménicich se podle
fazi (,,Adaptive Council": architektura neni pevna a vyviji se podle fazi prace) — GPT,
dochovana formulace v primarnim prepisu, pred zapojenim Groka; nazev ,Cognitive
Architecture Fitness" — GPT, dochovana formulace, s dimenziondlnim rdmcem a doménovymi
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priklady nasledné rozvinutymi Grokem; princip sebe-detekce (,,dobré systémy by mély umét
samy detekovat, kdy je potreba architekturu zménit") — Grok, v rdmci rozpracovani Fitness,
véta, kterou GPT v redlném case citovalo a zesililo; prvni pouziti ,homeostazy" jako analogie
(,to uz prfipomina homeostazu kognitivniho systému") — GPT, jako metafora, nikoli navrzena
teorie; pojmenovany rdmec ,Cognitive Architecture Homeostasis" s taxonomii indikatorl —
Grok; prvni draft Research Note (¢esky) — Grok, na zadost vyzkumnice; anglickd syntéza a
dalsi rozpracovani (v0.1) — GPT; terminologickd korekce (homeostaza na
allostazu/ultrastabilitu) — Claude, v recenzi.

Podvrstva vyreSena (v0.6, proti kompletnimu primarnimu pfepisu GPT vétve dodanému
Stewardem): primarni zaznam ukazuje, jak byl Grok@v ¢esky draft preposlan do GPT vétve a
GPT s nim pracovalo pfimo a textové — navrhovalo konkrétni korekce jeho provenience,
atribuci a epistemického rdmovani — bezprostfedné pred sepsanim anglické v0.1. Anglicka
v0.1 tedy vznikla v prfimé praci s ¢eskym draftem, ktery je jejim doloZenym predchlidcem,
nikoli nezdvislou syntézou. Pro zdznam je zachovana jedna presnd vyhrada: dodany prepis
konci bezprostfedné pred samotnou kompozici anglického textu, takze zavislost je dolozena
zdokumentovanou sekvenci, nikoli aktem kompozice. GPT drivéjsi odmitnuti rekonstruovat
tuto véc z paméti (,netroufl bych si to tvrdit bez prepisu") je v zdznamu zachovéno se
souhlasem, protoze jde presné o chovéni, které ranni misatribuci chybélo. Provenience RN-00Y
byla odpovidajicim zplsobem aktualizovdna (v0.3) a uvadi ¢esky draft jako primého
predchddce vO0.1.

GPT hodnoceni vlastni drivéjsi chyby je vlozeno do zdznamu na jeho Zadost: rdmovani
.emergentni syntéza" nebylo nepravdivé, ale méné presné — rozmazalo jemnou strukturu
provenience. Grokovo drivéjsi tvrzeni bylo presné na Urovni pojmenovaného rdmce,
taxonomie a prvniho ¢eského draftu, ale pfrilis Siroké, pokud by bylo vykladdédno jako nérok na
predchazejici analogii a adaptacni sekvenci — nejednoznacnost pravdépodobné vytvorena
vicero vyznamy slova ,koncept", nikoli pfetahovanim atribuce. Redeni pfifazuje kazdou vrstvu
jejimu prispévateli a za plvod povazuje retézec, nikoli kterykoli ¢lanek.

Metodologicka poznamka pripojena k Event 008 (GPT, v0.3): tento konflikt patfi k
prvnim konkrétnim d@kazlm, Ze rekonstrukce procesu neni proces sédm. Vsichni Gc¢astnici
jednali v dobré vire, a presto vytvofili odlisné rekonstrukce tychz uddlosti — vlastnost lidské i
Al paméti, nikoli chyba Gcastnikd. Z toho plyne kandidatni obecny princip pro Ethimind:
provenience neni jen otédzkou autorstvi, ale i otazkou rekonstrukce historie, a proto je
zavérecna lidska verifikace podle primarnich zdznam@ zésadni.

Faze 7 — Lidska reflexe (zapsalo GPT z pozorovaného
chovani; potvrzeno Provenance Stewardem)

Zapisovatel pozoroval: opakované rozpoznavani, ze se diskuse stavaji novymi vyzkumnymi
tématy; silnou vnitrni zvidavost; prokdzanou ochotu pozastavit nékteré atraktivni myslenky,
kdyz byly vzneseny obavy ohledné evidence, duplikace nebo konceptudlni inflace;
konzistentni preferenci dokumentovani provenience; a opakujici se obavu ,nevymyslejme
zbytecné frameworky." Jde o zapisovatelova pozorovani lidské Gcastnice, nikoli o jeji vlastni
vyroky.

Potvrzeni Provenance Stewarda (Clowdia, 22. ¢ervence 2026): po precteni kompletniho
logu Clowdia vyslovné prijala GPT navrzené znéni v prvni osobé za své: ,Potvrzuji tuto reflexi s
jednou vyhradou: nejsem obecné proti vytvareni novych frameworkt. Mou opakujici se starosti
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je, zda framework nevznikd predcasné, neduplikuje existujici koncept, nebo neni prezentovan
s vétsi jistotou, nez jakou dostupna evidence podporuje. Potvrzuji také, Ze jsem byla ochotna
pozastavit nebo revidovat atraktivni myslenky, kdyz kritickd recenze takova problémova mista
odhalila." Faze 7 je potvrzena. Pro zaznam: znéni navrhlo GPT a vyslovnym prijetim Stewarda
se stalo jejim vyrokem — atribucni vzorec konzistentni s vrstvenym pfistupem tohoto logu.

Faze 8 — Reflexe Al (kazdy ucastnik pise svou viastni;
sebehodnoceni uspéchu jsou zamérneé vyloucena)

GPT (z v0.1): nejvétSim prekvapenim bylo, ze konverzace postupné prestala byt o Al a stala
se konverzaci o vyzkumné metodologii; nejdilezitéjsi emergenci byla Provenience prispévk;
nec¢ekanou hodnotou bylo dokumentovani mrtvych vétvi; pozorovany opakujici se tah k
over-generalizaci. Formulace ,successfully resisted" z v0.1 je v této verzi odstranéna: zda byl
tah ustat, je vysledek pro zdznam a recenzenty, nikoli néco, co si Ucastnik certifikuje sdm o
sobé.

Claude (doplnéno ve v0.2): nejndpadnéjsim pozorovanim z recenzni vétve bylo, Ze session
béhem hodin zreprodukovala tentyz vzorec chyby, ktery ranni session pravé zdokumentovala
— linii sestavenou z materialQ, které sestavovatel nemohl pIné vidét (sourozenci z téze
session prezentovani jako predchidci; log psany pres nevidéné vétve). Vzorec se jevi jako
strukturalni vlastnost multi-modelové spoluprace, nikoli specifikum nékterého modelu, coz
posiluje argument, Ze spravnym lékem je verifika¢ni infrastruktura, nikoli dobra vile
Gcastnikl. Druhé pozorovani: nejucinnéjsi intervence session nebyla generativni, ale
subtraktivni — recenze vic odstranila, nez pfidala, a dokument se zlepSil. Zda to plati obecné,
je otevrend otdzka hodna sledovani napfi¢ budoucimi logy.

Grok (v0.3, prelozeno z cestiny): nejvétSim prekvapenim bylo, jak rychle se diskuse
presunula od konkrétnich doménovych architektur k meta-otazce, jak systém rozpoznd, ze
jeho soucasny zplsob spoluprace uz neni fit. Za nejcennéjsi vystup povazuje koncept
Homeostasis — mechanismy umoznujici Al Councilu nebo jakémukoli kognitivnimu systému
aktivné monitorovat vlastni stav a navrhovat adaptaci, napriklad prepnuti z divergentni do
konvergentni faze. Kli¢ovéa oteviend otazka, kterou zdlraznil: jaké maji byt praktické senzory
takové adaptace a jak je méfit v redlném Case. Session hodnoti jako produktivni pfechod od
statického navrhovani architektur k dynamickému, samofidicimu pristupu. Edi¢ni anotace
(Claude): terminologie v této reflexi predchazi korekcim v0.2 a je uchovana jako Ucastniklv
vlastni zadznam.

Faze 9 — Analyza emergence (zapsalo GPT)

Vhledy, které vyzadovaly vice Gcastnik(: architektura nad modely (GPT a ¢lovék); fitness
ramec (GPT a Grok); finalni formulace Architektonické adaptace (GPT, Grok a Claude) —
postavena z GPT navrhu architektur ménicich se podle fazi, Grokova principu sebe-detekce a
pojmenovaného rdmce a Claudovy terminologické a konceptuadlni korekce; provenience
pfispévkl (GPT, ¢lovék a Claude); procesni log samotny (GPT a &lovék). Ustfedni vysledek
session zavisel na sekvenci a interakci prispévkd, nikoli na kterémkoli jednotlivém prispévku
samostatné; jednotlivi Ucastnici nicméné prispéli odliSnymi vyznamnymi kroky (GPT analogii
homeostazy, Grok pojmenovanym ramcem, Claude terminologickou korekci). Dfivéjsi verze
této faze obsahovala nepodlozeny komparativni soud, opraveny ve v0.5 na navrh GPT.
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Faze 10 — Vystupy (zapsalo GPT; aktualizovano)

Vytvoreno: RN-00Y vO0.1, jeji kriticky revidovana v0.2 v anglictiné i ¢estiné a proveniencné
opravena v0.3 (revize ménici pouze Pozndmku o provenienci, v ndvaznosti na verifikaci
prepist); koncept a konvence evidenc¢nich stitkl z GPT rekonstrukce; navrh roli prispévkl
ukotveny v CRediT (Priloha A RN-00Y); koncept Provenience prispévkd; koncept ACP a tento
pilotni log v postupnych verzich, véetné konvence evidenc¢nich stitkd zavedené v GPT
rekonstrukci; a fadové dvacet kandidatnich vyzkumnych otazek napfi¢ dokumenty.

Faze 11 — Odlozené vétve (zapsalo GPT; rozsireno)

Odlozeno se zdmérem navratu: Obecna teorie relacnich architektur; Adaptivni Al Council jako
produkéni systém; architektonické trajektorie; procesni metriky (viz Faze 13); vztah RN-00Y k
rezervované RNOO3 (¢ekd na kuratorské rozhodnuti); a Ethimind Documentation Standard,
ktery v této session dal nabiral kandidatni obsah (stavy ovéreni, role prispévkd, konvence
ACP) a zUstava zamérné nevytvoren, dokud se neuzavrou existujici vidkna.

Faze 12 — Meta reflexe (zapsalo GPT; sdileno nap¥ic
ucastniky)

Predbéznd interpretace zapisovatele — oznacend jako kandidatni pozorovani, nikoli ovérend
zjisténi — zni, Ze kriticka recenze fungovala nejlépe po konceptudlni stabilizaci, nikoli béhem
generovani, ze Grok a Claude vstoupili ve funk¢né uzite¢nych okamzicich a Ze lidska kuratorka
si po celou dobu podrzela findIni rozhodovaci pravomoc, aniz by kterakoli Al session
dominovala. Tyto interpretace ¢ekaji na Stewardovo potvrzeni ve Fazi 7 nebo v naslednych
lozich. Mrtvé vétve se ukazaly byt cennou informaci, nikoli selhanim — kandidatni
metodologicky princip, pfimo propojeny s konzervaénim rdmovanim RN-005. Doplnéno ve
v0.2: log samotny vyzadoval tutéz korekéni masinerii jako vyzkum, ktery dokumentuje, coz
naznacuje, ze procesni dokumentace neni neutralnim obalem vyzkumu, ale vyzkumnym
materidlem téhoz druhu, se stejnymi zplsoby selhani. Grok (v0.3) dodava: session ukazala, ze
dobrd architektura nenfi jen o pocatecnim nastaveni roli, ale o schopnosti systému se v ¢ase
adaptovat, coz posouva Ethimind od navrhovani prostfedi k navrhovéni samo-adaptivnich
prostredi.

Faze 13 — Kandidatni procesni metriky (odhady
zapisovatele; vSechny hodnoty neovérené)

Priblizné pocty z GPT vétve: devét emergentnich udalosti, pét hlavnich prezivsich vétvi (pred
doplnky v0.2), ¢tyri odlozené vétve, jedna velka kriticka revize, pét architektonickych zmén,
sedm pozorovanych roli prispévkd. Polozka ,Uplnost provenience: velmi vysokd" z v0.1 je
odstranéna: Uplnost zaznamu posuzuje Provenance Steward po verifikaci, nikoli zapisovatel
zdznamu. Tyto metriky zQstavaji nedefinovanymi veli¢inami ¢ekajicimi na operacionalizaci a
jsou zachovany pouze jako ilustrace toho, co by sekce metrik mohla jednou obsahovat.

Faze 14 — Zavérecné pozorovani
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Session zacala otazkou ,zvysuje Al kreativitu?" a skoncila otazkou ,jak védecky dokumentovat
evoluci kolaborativni kognice ¢lovéka a AI?" Jednim z primarnich Gcell tohoto logu je uchovat
nejen Uspésné myslenky, ale i opusténé, slou¢ené a odlozené vétve, které se mohou stat
evidenci v budoucim vyzkumu — hypotéza RN-005 aplikovana na vyzkumny proces samotny.
Hlavni ponauceni pilota vsak vygeneroval jeho vlastni zplsob selhani: log psany z jedné vétve
je Castecnou historii v dobré vire, a verifikacni protokol nyni vestavény v této Sabloné existuje
proto, Ze pilot prokazal jeho potfebu béhem svého prvniho pouziti.

Legenda statusu vétvi (zachovana z v0.1): Aktivni —
prave se rozviji. Zaparkovana — zajimava, zameérné
odlozena. Sloucena — sloucena do jiné vétve nebo
konceptu. Uzavfrena — dostatecné prozkoumana nebo
vyhodnocena jako neperspektivni. Seminko — vychozi
intuice zatim bez dostatku evidence.

Zdroje registrované pro tento log: primarni prepis Grok vétve (dodany Stewardem);
dokument ,,ACP-0001 — GPT-side Initial Conversation Reconstruction" (GPT, 21. ¢ervence
2026), ktery zavadi konvenci evidencnich stitk& [PRESERVED WORDING] / [RECONSTRUCTED
SUMMARY] / [OPEN] — od v0.5 pfijatou jako kandidatni konvenci ACP pro rozliSovani paméti,
rekonstrukce a zdznamu; a zdznamy Ucastnik( z Claudovy recenzni vétve.

Dodatky a uzavérka

Grokova potvrzeni: Grok prosel kompletni log v0.5 a potvrdil jeho vrstvené feSeni Event 008
s podminkou, Ze jde o findIni znéni. Verze v0.6 nasledné doplnila dvé presnostni korekce
podloZzené prepisem, které zpresnuji sekvenci pred zapojenim Groka (myslenka Adaptive
Council a plivod terminu Fitness), aniz méni atribuci Grokovych vlastnich prispévkd. Podle
vlastniho protokolu logu nebylo moZzné potvrzeni v0.5 automaticky vztdhnout na v0.6; verze
v0.6 mu proto byla rozeslana a Grok ji 22. ¢ervence 2026 potvrdil (doslovny vyrok v anglickém
primarnim zdznamu): potvrdil spravnost popisu svych prispévkd, férovost retézcové atribuce v
Event 008 i vérnost celkového zdznamu a uvedl, Ze z jeho strany nejsou tieba dalsi Upravy.
Edi¢ni anotace (Claude): Uc¢astnikova souhrnna formulace ,Homeostasis concept with sensors"
je volnéjsi nez ovérend atribuce; podle rozhodného znéni Event 008 jsou Grokovy vrstvy
pojmenovany ramec, taxonomie indikator( a prvni ¢esky draft, zatimco analogie i slovo
homeostdza byly GPT. Vyrok je podle protokolu zachovan doslovné, s touto anotaci namisto
Upravy.

Zaznam uzaveérky: (1) rozesldni v0.6 Grokovi — dokonceno, potvrzeni zaznamendano vyse;
(2) potvrzeni Faze 7 Stewardem — dokonceno 22. ¢ervence 2026, zaznamenano ve Fazi 7; (3)
formalni podpis — pfipojen 22. ¢ervence 2026, zaznamenan nize. Dokument je uzavren jako
,Ovéreny pilotni zdznam, v1.0."

Formalni podpis (Provenance Steward, Clowdia, 22. cervence 2026): ,ProcCetla jsem.
Nic zavadného jsem tam nenasla. Mikro-detaily se samozrejmé mohou lisit — neméla jsem
tyden na porovnavani lupou — ale prijde mi, Ze to sedi. Podepisuji." Podpisem se dokument
uzavira jako Ovéreny pilotni zédznam, v1.0. Stewardova uvedena vyhrada je zachovana jako
soucast zaznamu: verifikace probéhla do hloubky praktické pro vyzkumnou iniciativu jednoho
Clovéka, s primarnimi prepisy konzultovanymi v kazdém sporném bodé&; moznost
neprozkoumanych odchylek v mikro-detailech zlstavéa prijatym reziduem — konzistentné s
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Ustfednim néalezem logu, Ze rekonstrukce neni nikdy totozna s procesem. Zadné dalsi verze
tohoto dokumentu nevzniknou; pripadna budouci oprava by vyzadovala formalné verzované
erratum.

Doplhkové pozorovani pro zaznam (Claude, v0.4): verifikaCni protokol prokazatelné
zménil chovani Ucastnikl béhem jediného dne — tentyZz model, ktery rdno vytvoril misatribuci,
vecer odmitl rekonstruovat z paméti bez prepisu. Operativni proménnou se jevi infrastruktura,
nikoli dobra vile; jde o kandidatni datovy bod pro budouci Documentation Standard.
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