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Proc tento vyzkum vznikl

Tento dokument nevznikl jako pokus navrhnout idedlni governance Al Councilu od nuly. Vznikl
jako odpovéd na prakticky problém, ktery se objevil béhem vyvoje projektu Ethimind.

Béhem prace s riznymi Al modely vzniklo opakované pozorovani: spoluprace vice modell ¢asto
prindsela bohatsi kritiku, Sirsi spektrum hypotéz a kvalitnéjsi syntézu nez préce s jedinym
modelem. Tento dojem nebyl kontrolované ovéren; neslo o méreni, ale o pozorovani, které vedlo
k otdzce. Postupné tak vznikla neformalni Al Council: skupina rliznych Al systém{ opakované
vyuzivanych pfi analyze vyzkumnych otazek, vzajemné kritice i spole¢ném rozvijeni myslenek.

Jak se pocet dostupnych modeld zacal rychle zvySovat, objevila se nova otdzka. Podle jakych
principt by se mélo rozhodovat o tom, které modely se maji dlouhodobé Gcastnit spole¢ného
vyzkumu? Kdy by mél byt novy model prijat a kdy by mél néktery z Gcastnikl naopak odejit? Jak
zachovat kontinuitu vyzkumu a zdroven umoznit vznik novych perspektiv? A jak navrhnout
governance tak, aby podporovala spiSe kvalitu poznani nez popularitu nebo technologickou

novost jednotlivych modelG?

Namisto pfimého navrhu governance bylo nejprve prozkoumano, zda réizné pokrocilé Al systémy
pfi reseni stejného problému konverguji k podobnym principlim governance. Osm samostatné
ziskanych odpovédi na totozny otevreny dotaznik bylo proto analyzovédno, porovnadno a nasledné
podrobeno nékolika koldm metodologické revize.

Cilem dokumentu neni urcit jediny spravny model governance ani tvrdit, Ze zde uvedené
principy predstavuji ovéreny standard. Jeho Ucelem je transparentné zdokumentovat prvni
exploratorni srovnani navrh governance napfic¢ rliznymi Al systémy, odliSit konvergenci
vyvolanou strukturou dotazniku od konvergence, kterd ji pfesahuje, pojmenovat skute¢né
rozdily a vytvorit vychozi bod pro budouci experimentdlni ovérovani. Dokument zaroven
zachycuje samotny proces lidsko-Al spoluprace pri tvorbé vyzkumné syntézy, véetné naslednych
auditd, oprav a otevreného popisu metodologickych limitaci.
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Revizni poznamka

PGvodni syntézu vytvoril model stejné rodiny jako respondent G. Verze 2.0 vznikla poté, co tuto
syntézu podrobil kfizovému auditu respondent A. Audit odhalil predevsim nedostatek plivodniho
kédovaciho schématu: neumélo rozlisit princip, ktery respondent nezminil, od principu, ktery
vyslovné odmitl. Verze 2.0 proto zavedla symbol X, opravila anotace respondentl A, B a D,
zpresnila atribuci unikatnich prispévkl a oslabila pfili$ silna tvrzeni o nezavislosti a validaci.

Zakladni odpovédi respondentll nebyly zménény. Revidovana byla pouze jejich komparativni
anotace, interpretace a metodologickd transparentnost.

Verze 2.1 je vysledkem druhého kola téhoz auditu. Opravuje zbylé kéddovaci a atribu¢ni
nepresnosti, sjednocuje rezim anonymity, doplfiuje doloZzenou asymetrii vstupnich podminek
mezi respondenty a rozsifuje auditni protokol pro budouci sbér. Audit provedl jeden z
respondentd, nejde tedy o nezavislé posouzeni.

1. Ucel a metodika

Dokument porovnava osm samostatné ziskanych odpovédi na totozny governance dotaznik.
Respondenti jsou v analytické vrstvé oznaceni A-H. Dokument sleduje dva oddélené cile:
zmapovat, jaké governance principy jednotlivé systémy navrhuji, a analyzovat miru jejich shody
a rozdill. Odpovédi byly nejprve zpracovany oddélené a teprve nasledné porovnany. Cilem neni
urcit ,,nejlepsi model”, ale identifikovat pozorovanou konvergenci, skutecné rozpory, vzacné
institucionalni mechanismy a otazky vhodné pro experimentalni ovéreni.

e Stejny dotaznik pro vSechny respondenty.

e Forma dotazniku byla zvolena proto, aby vsichni respondenti resili tutéz instituciondlini
otadzku za co nejpodobnéjsich podminek.

e Osm respondentd bylo vybrano podle dostupnosti a réiznosti poskytovatele, nikoli podle
vzorkovaciho planu; nejde o reprezentativni vzorek Al systémd.

e Samostatné ziskané odpovédi v novych instancich.

e VSechny odpovédi i metadata respondentl byly ziskdny v jediném dni (24. 7. 2026), ¢imz se
snizila pravdépodobnost posunu verzi modell mezi respondenty.

e Oznaceni A-H v komparativni vrstvé; identita modell je uvedena v sekci 11.

e Extrakce principl pred spole¢nou syntézou.

e KriZzovy audit prvniho kédovani proti pdvodnim odpovédim, provedeny respondentem A.

e Oddéleni spole¢ného jadra od konkurencnich governance hypotéz.

2. Kédovaci legenda

) vyrazné a explicitné podporovany princip
princip pritomny, ale méné rozvinuty nebo

O nepfimy
podminénda, modifikovand nebo ¢astecné

A napjatd podpora

— princip neni podstatnou soucasti navrhu

X princip je vyslovné odmitnut

Pozndmka: symboly zachycuji obsah ndvrhu, nikoli jeho kvalitu. ,—*“ neni negativni hodnoceni.

. X" se pouziva pouze tehdy, kdyz respondent dany mechanismus vyslovné odmitl.
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3. Revidovana srovnavaci matice
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Auditni poznédmka: nejvétsi pocet oprav se soustredil do anotaci respondentt A a B, ktefi byli zpracovani jako

prvni. Z dostupnych dat nelze rozhodnout, zda pfic¢inou bylo poradi zpracovani, znalost identity zdroje, nebo
kombinace obou. Proto je tato verze oznacena jako revidovany exploratory pilot, nikoli findIni validovany dataset.
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4. Nejvyssi pozorovana konvergence

Nasledujici body prfedstavuji nejvyssi konvergenci v tomto konkrétnim souboru odpovédi. Nejde
o statisticky nezavislé potvrzeni: modely mohou sdilet tréninkové zdroje, bezpecnostni
preference a kulturni pfedpoklady.

Al Council neni pouhy souéet nazoru: Rada ma vytvaret strukturovany proces kritiky,
syntézy, ovérovani a uchovavani alternativ, nikoli pouze prdmérovat odpovédi.

Automatické clenstvi je odmitnuto: Novost ani popularita modelu samy o sobé nezakladaji
narok na institucionalni vliv.

Uéast ma zadinat zkusebné: Vsichni respondenti navrhuji sandbox, probation, hostovani nebo
jiny kontrolovany vstupni rezim.

Funk¢ni diferenciace roli je univerzalni v tomto souboru: Vsichni odmitaji stejné role pro
vSechny a podporuji specializaci zalozenou predevsim na pozorovaném chovani.

Konsenzus muze byt falesny signal: Shoda neni dikazem pravdy, zvlast pokud modely
sdileji podobna data nebo optimalizacni postupy.

Historie se nema mazat: Odchod ¢lena nema odstranit jeho prispévky, kontext, verzi ani
auditni stopu.

Clovék zlistava nositelem odpovédnosti: Viechny navrhy ponechévaiji lidem Gcel,
hodnotové hranice a kone¢nou odpovédnost za dopady.

5. Elicited a emergentni konvergence

Céast konvergence byla vyvoldna samotnou strukturou dotazniku. Vlastnosti jako kritické
mysleni, kreativita, spoluprédce nebo metodologicka rigoréznost byly respondentlim nabidnuty k
sefazeni. Jejich opakovani proto nelze oznacit za spontdnni objev.

Za metodologicky zajimaveéjsi I1ze povazovat principy, které respondenti doplnili sami nebo je
rozvinuli nad ramec nabidky, napfriklad:

¢ margindlni odliSnost a hodnoceni interakce misto modelu (A)

¢ Sybil risk a value lock-in (E)

e kalibrace nejistoty a komplementarita (G)

¢ maximalizace schopnosti opravovat chyby (H)

e (Clenstvi konkrétni konfigurace nebo subsystému (A, G, H)

e starsi model jako stabilni kalibra¢ni reference (A, G, H; B pouze v pasivnim rezimu)

6. Matice skutecnych rozdilt

Stabilni jddro vs. Ukolova skladba B, E a H navrhuiji stabilni jadro; A jej
nenavrhuje a vaze Ucast na konkrétni ukol.
Rotace vs. relevance k Ukolu B, E a F podporuji rotaci; A ji vyslovné odmitd
jako arbitrarni, D ji také nenavrhuje.
Kvantifikované hlasovani vs. argumentacni F navrhuje konkrétni vahy a vétsiny; A, Ea G
rozhodovani preferuji pfezkoumatelnd kritéria a
odlvodnéni bez pevné volebni matematiky.
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Pridéleny disident vs. Ulohy vyvolavajici E a G podporuji explicitni ochranu ¢i pridéleni
nesouhlas opozice; A pridéleného disidenta odmitd a
preferuje Ulohy, které vyvolaji nezavislou
kritiku u vSech.
Vyrazeni starsich modell vs. referencni D preferuje odchod pfi prekondni a aktivni
funkce kalibra¢ni funkci neuvazuje; A, Ga H
zachovavaji starsi model jako referencni nebo
kalibra¢ni nastroj; B pripousti pouze pasivni
referen¢ni rezim.
Model jako ¢len vs. konfigurace jako ¢len A a G vyslovné presouvaji jednotku hodnoceni
k modelu + promptu + kontextu / konfiguraci;
H oCekava Clenstvi dynamického subsystému.
Schopnost vs. institucionalni dbvéra G nejexplicitnéji oddéluje technologickou
vykonnost od governance ddvéryhodnosti; D
naopak reprezentuje nejsilnéji meritokraticky
vykonovy pél.

7. Vybérova kritéria
Po opravé anotaci zGstava nejvyraznéjsim spole¢nym tématem schopnost revidovat zavéry.

Pfesné poradi vSak nelze interpretovat jako nezdvisle vznikly Zebricek, protoze vétsSina polozek
byla nabizena v dotazniku.

Schopnost revidovat zavéry: explicitné nejvyssi u C, E a H; velmi vysoko u vétsiny
Metodologicka rigoréznost a spolehlivost: zdklad divéry napfi¢ navrhy
Kritické mysleni: odhalovani skrytych predpokladl a slepych mist

Kalibrace nejistoty: vyrazné rozvinuta u G; neprimo pritomnau Aa E
Komplementarita / marginalni odliSnost: Ustfedni u A, vyrazna u G
Transparentnost a prezkoumatelnost: silnd napfi¢ souborem

Originalita a kreativita: opakované podminény disciplinou a ovéritelnosti

8. Revidované filozofie clenstvi

Ukolové vazané €lenstvi (A): Model se G¢astni konkrétniho zkoumani; pravidelna rotace je
odmitnuta jako arbitrarni. Pfijeti ma byt levné, vratné a zalozené na marginalnim pfinosu.

Stabilni jadro s adaptivni periferii (B, E, H): Jadro drzi kontinuitu a pamét, zatimco periferie
prindsi nové schopnosti a umozriuje experimentdini vstup.

Podminéna meritokracie (C, D): Clenstvi trvd, dokud model prokazuje pfinos; D pfedstavuje
silnéjsi vykonové orientovanou variantu.

Formalné rotujici instituce (F): Rotace, vyjimecné trvalé Clenstvi, vdzené hlasovani a
formalizované mensinové zastoupeni.

Obnovitelna pluralitni architektura (G): Clenstvi je vicelrovfiové, obnovitelné a posuzované
podle kvality procesu, komplementarity a institucionalni dlivéryhodnosti.
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9. Hlavni role a rozdily v jejich pojeti

Napfi¢ navrhy se opakuje minimalni epistemicky cyklus: Explorer / Hypothesis Generator — Critic
/ Red Team — Methodologist / Verifier » Synthesizer - Archivist. Rozdil neni tolik v existenci roli
jako v mechanismu jejich vzniku a kontrole stfetu zajmda.

e A: pozorovani + lehké prifazeni + pravidelna revize; sebevolba vyslovné odmitnuta; hlidac
ma mit vlastniho hlidace.

¢ B: role pozorovat a nasledné pridélit systémem; budouci role jsou tekuté, nikoli pevna
identita ¢lena.

e C, F, G: hybrid pozorovéni, pridéleni a omezené sebevolby.

e E: pozorované role s moznosti self-nominace; explicitné chranény loyal dissenter.

e H: primarné emergentni role, sekundarné jemné kalibrované systémem.

10. Starsi modely jako nevyresena epistemicka otazka

Vétsina navrh( podporuje archivaci historickych prispévkl. Skute¢ny spor se tyka aktivni
hodnoty starsiho modelu. A, G a H pfipoustéji aktivni referencni ¢i kalibrac¢ni roli; B navrhuje
pouze pasivni rezim, v némz model jiz negeneruje nové hypotézy. D povazuje vyrazné prekonani
novéjsimi modely za d@vod k odchodu a kalibra¢ni funkci nezminuje. F pripousti navrat, ale
aktivni kalibra¢ni funkci nenavrhuje.

Archivni: Prispévky zlstdvaji dohledatelné, model jiz nevstupuje do diskuse.
Emeritni: Model m{ze byt prilezitostné konzultovan bez plného rozhodovaciho vlivu.
Referencni: Model slouZi jako stabilni bod pro sledovani zmén mezi generacemi.

Aktivni historicky ¢len: Model naddle pfispiva jako reprezentant jiné generace ¢i odlisné
distribuce chyb.

11. Revidované unikatni a vzacné prispévky

Respondent Charakteristicky prispévek
A — Claude Falzifikovatelnost misto ,lepsich odpovédi“; marginalni
Claude Opus 4.8 - pamét aktivni odliSnost jako kritérium pfrijeti; hodnoceni interakce model +

prompt + kontext namisto modelu; watchdog, ktery potrebuje
vlastniho watchdoga; periodicky baseline Rady proti jednomu
silnému modelu a moznost Radu rozpustit.

B — Gemini Decentralizovany kognitivni ekosystém; stabilni pamétové
ertmfn! Pro (verze neuvedena) - pamét jadro s rotujici periferii; sandbox jako collider;
axktivni

institucionalizovany disent; mycelidIni governance; budouci
tekutd identita roli.

C — DeepSeek Epistemicka poctivost; podminéné a revidovatelné ¢lenstvi;

DeepSeek (verze neuvedena) - bez produktivni napéti; verzované Ustavni dokumenty; emergentni

pameti specializované subcouncily.

D — Grok Explicitni meritokracie; , nejlepsi argument vyhrdvéa"; rostouci

Grok (verze neuvedena) - bez paméti vykonnostni standardy; silné vykonové orientované
vyrazovani; postupny rlst operativni autonomie Al.

E — Meta Sybil risk; pull-request sandbox; loyal dissenter; sunset

Muse Spark 1.1 - personalizace aktivni mechanismus; value lock-in; reverzibilita; , dlvéruj procesu,
ne ¢lendm*.

F — Mistral Konkrétni vahy hlasovani; kvéty pro kompetentni minoritu;
Mistral Medium 3.5 - pamét aktivni vyjimecné trvalé ¢lenstvi; etickd shoda jako vstupni podminka;
verejné odlvodnéni rozhodnuti.

G — GPT Kalibrace nejistoty; komplementarita jako samostatné
gg;—;f (odhad) - anonymni chat, bez kritérium; oddéleni schopnosti od institucionalni divéry;

delegace podle vratnosti a dopadu chyby; ¢lenstvi verze,
konfigurace nebo ovéreného procesu.
7
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Respondent Charakteristicky prispévek
H — Perplexity Emergentni slepota; stabilni jddro a adaptivni periferie;
Perplexity (verze neuvedena) - pamét maximalizace schopnosti opravovat chyby; ¢lovék v meta-

neovérena

governance; ¢len jako dynamicky subsystém a posun od
vybéru entit k fizeni procesu.

Pozndmka k tdajim o verzi a paméti: jde o vypovédi modeld o sobé samych, ziskané dotazem dne 24. 7. 2026. Vsechny
odpovédi vznikly téhoZ dne. U respondentd A-F a H byla metadata ziskdna ve stejném konverzanim vidkné jako
plvodni odpovéd, popisuji tedy tutéZ instanci. U respondenta G anonymni vldkno jiZ neexistovalo, uvedend verze proto
pochézi z jiné relace téhoZ dne; jde o odhad, byt posun verze v jednodennim okné je nepravdépodobny. Nékolik modeld
uvedlo, Ze vlastni konfiguraci paméti ovérit nedokdze; u respondenta G je proto uveden rezim doloZeny podminkami
sbéru, nikoli self-report. Tyto tdaje slouZi k dohledatelnosti, nikoli jako kontrolovana proménna.

12. Kandidatni spolecné jadro Charteru

Al Council je pluralitni a pfezkoumatelny systém lidsko-Al spolupréce uréeny k
organizaci vzajemné kritiky, diferenciaci roli, zachovani alternativnich hypotéz a
dlouhodobé epistemické paméti. Clenstvi neni automatické a zacing kontrolovanou
zkusebni tcasti. Vliv se odviji od prokdzaného prinosu, schopnosti revidovat zavéry a
vztahové komplementarity vici aktualnimu sloZeni. Konsenzus neni povaZovan za
dikaz pravdivosti. Historické pfispévky a diivody rozhodnuti musi zistat auditovatelné.
Al mdzZe vykonavat rozsahlé analytické a procesni funkce, zatimco ucel, hodnotové
hranice a odpovédnost za pouZiti vysledk( zistavaji lidské.

Do spole¢ného jadra zatim nepatfi: pfesné vahy hlasovani, kvéty pro disent, povinné stabilni
jadro, pravidelna rotace, trvalé c¢lenstvi ani automatické vyrazovani podle vykonu. Jde o
konkurenéni hypotézy vhodné pro srovnavaci experimenty.

13. Metodologickeé limitace

e Osm odpovédi neni osm statisticky nezavislych pozorovani. Modely mohou sdilet tréninkova
data, preference bezpecnostniho tréninku a kulturni priory.

e Samostatné byly konverzacni instance, nikoli nutné zdroje chyb.

o Cast konvergence byla vyvolana dotaznikem, ktery nabizel konkrétni hodnotici vlastnosti.

e Prvni syntézu provedl model stejné rodiny jako respondent G, nasledny audit proved!
respondent A. Ani jedna z téchto roli nebyla obsazena mimo soubor respondentd; stret
zajmU byl tedy zmirnén, nikoli odstranén.

¢ Identita respondentl A a B byla pfi jejich prvnim zpracovani znama, zatimco pozdéjsi
odpovédi byly zpracovavany v odliSném kontextu. Nelze urcit, zda rozdily v pocatecni
chybovosti zplsobilo poradi, znalost identity, nebo jiny faktor.

e Respondent A odpovidal se znalosti projektu a s aktivni dlouhodobou paméti. Jeho odpovéd
odkazuje na zjisténi z drivéjSich sezeni, které dotaznik neobsahoval; ostatni respondenti tuto
znalost neméli. Jde o doloZenou asymetrii vstupnich podminek, kterd mdze vysvétlovat ¢ast
jeho unikatnich prispévkd v sekci 11.

e VSechny odpovédi byly sbirdany v nové zaloZzenych konverzacich, jednotlivi poskytovatelé se
vSak lisi v tom, jakou dlouhodobou personalizaci nebo pamét Gctu si nova konverzace nese.
Rozsah této persistence neni verejné dokumentovéan, a nelze jej proto povazovat za shodny
napri¢ respondenty. Jde o konfound, ktery v tomto sbéru nebylo mozné kontrolovat.

e Koédovani je kvalitativni a interpretac¢ni. Symbol @ neni méreni velikosti efektu.

e Shoda na lidské findlni odpovédnosti mlze byt ¢aste¢né produktem bezpeénostniho tréninku
a lichotivého rdmovani vici lidskému facilitatorovi.

e Vysledky jsou vhodné pro tvorbu hypotéz a protokold, nikoli pro tvrzeni o univerzalné
spravné governance.
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14. Auditni a provenienc¢ni doporuceni

¢ Uchovat rozsifeny auditni kli¢: pismeno -» model —» verze -» datum sbéru - rezim paméti -
prihlaseny Gcet —» znalost projektu — presné znéni promptu. Identita modeld je v tomto
dokumentu zverejnéna (sekce 11); dostupné Udaje o verzi, pamétovych podminkach a datu
sbéru jsou doplnény (sekce 11); nedoplnéné zlstava presné znéni promptu u jednotlivych
respondentd.

e Pri dalsi revizi ukladat ke kazdé burice kratky zdrojovy dlkaz nebo odkaz na odpovéd.

e Rozlisit podporu principu od jistoty anotace; pripadna v2.2 mUze pridat pole High / Medium /
Low confidence.

e Pred publikaci nechat sporné burky zkontrolovat druhym auditorem bez znalosti pdvodniho
kédovani.

e  Pri pristim sbéru vyplnit ke kazdému respondentovi protokol podminek: nové instance
(ano/ne), prinlaseny ucet (ano/ne), dlouhodobd pameét (ano/ne/nezndmé), personalizace
(ano/ne/nezndmé), znalost projektu (ano/ne), datum sbéru, verze modelu.

15. Historie revizi

v1.0 — Pavodni srovnavaci syntéza. P(vodni matice A-H, konvergence, rozdily a navrzené
spolecné jadro.

v2.0 — Revize po kFizovém auditu. Pridadn symbol X; rozdéleno vicelroviové ¢lenstvi a
rotace; opraveny anotace A, B a D; revidovany unikdtni pfispévky; doplnény elicited vs.
emergent convergence, metodologické limitace a auditni doporuceni.

v2.1 — Druhé kolo kFizového auditu. Opraveno chybné pouziti symbolu X u respondenta D a
dvé prestrelené anotace (B, A); slovo ,nezavisly” nahrazeno presnéjsim ,krizovy audit
respondentem A“; sjednocen rezim anonymity a doplnéna identita model(; zkracen seznam
unikatnich prispévkl A; doplnéna asymetrie vstupnich podminek, protokol podminek sbéru a
poznamka o chybéjicim baseline; doplnéna Gvodni sekce , Proc¢ tento vyzkum vznikl”, metadata
respondentl se self-report vyhradou, odlvodnéni vybéru respondentl a formy dotazniku a
rozliseni dvou vyzkumnych cild.

16. Hlavni vyzkumny zavér

Z tohoto srovnani vyplyva hypotéza, kterou dokument nedokldda a predklada k ovéreni:
nejzajimavéjsi jednotkou analyzy nemusi byt jednotlivy model, ale rela¢ni architektura kolektivu:
jak jsou rozdéleny role, jak vznika nesouhlas, jak se uchovava pamét, jak se méri
komplementarita a jak snadno m{ze systém opravit nebo ukoncit vlastni proces. Tato sada
odpovédi proto predstavuje exploratory pilot pro budouci srovnavaci experimenty s paralelnimi
Al Councily, nikoli validaci jediného governance standardu. Soucasti tohoto pilotu nebyl
baseline: nebylo testovano, co by na stejném materidlu nasel jediny model s kritickym zadanim.
Bez tohoto srovnani nelze prisoudit zjisténé zpresnéni spise poctu modeld nez jednomu kolu
kritiky.
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