Research Brief 003 — Kandidatni designové principy
pro lidsko-Al kolektivni inteligenci

Status: Pracovni navrh v0.4

Epistemicky status

Tento dokument nenavrhuje novy framework. Shrnuje kandidatni designové principy
vyplyvajici z aktualniho vyzkumu multi-agentniho uvazovani spolu s predbéznymi
kvalitativnimi pozorovanimi z projektu Al Council. VSechny principy jsou pracovni
hypotézy, které maji vést budouci experimenty — nejsou to ovérena fakta.

Uplnou historii revizi tohoto navrhu shrnuje Changelog na konci dokumentu.

Poznamka o provenienci

Oba primarni papery byly pro tento projekt plvodné shrnuty modelem GPT. Nasledné byly
dohledany a ¢astecné ovéreny pfimo z arXiv (Cervenec 2026):

e Chen et al. 2025 — ovéreno z plného textu.

¢ Elahi & Di Eugenio 2026 — ovéfeno pouze na urovni abstraktu (PDF nebylo v dobé
kontroly strojové Citelné). Tvrzeni oznaCena nize jako ovéreno z abstraktu jsou
potvrzena; detailnéjsi tvrzeni z GPT shrnuti (ndzvy protokoll WSV, CGA, HID; konkrétni
zmény F1 po ulohach) zlstavaji neovéfena a dokument se o né neopira.

1. Korekce: plivodni GPT shrnuti uvadélo pokles F1 0 5-8 % u kompetitivni debaty. Paper
ve skutecnosti uvadi pokles F1az 013 % a F2 aZ 0 15 % oproti single-agent baselinim.
Tato korekce je sama o sobé uzite¢nym datovym bodem pro Ethimind praxi integrity
provenience.

Primarni zdroje

1. Yonggiang Chen, Gang Niu, James Cheng, Bo Han, Masashi Sugiyama — Toward’s
Scalable Oversight with Collaborative Multi-Agent Debate in Error Detection,



arXiv:2510.20963 (CUHK, RIKEN AIP, HKBU, Tokijska univerzita). Zavadi pojem debate
hacking a protokol CoIMAD; vyhodnoceno na benchmarku RealMistake (Kamoi et al.
2024, arXiv:2404.03602).

2. Ali Elahi, Barbara Di Eugenio — Multiagent Protocols with Aggregated Confidence
Signals, arXiv:2606.13591 (University of lllinois Chicago). Zavadi protokoly produkujici
jedinou agregovanou confidence pro vystup multi-agentniho systému pomoci
transformace confidence signall a soft votingu nebo bayesovské fuze.

Sekundarni zdroje: Kamoi et al. 2024 (nespolehlivost self-detekce chyb u LLM); Smit et al.
2024, Zhang et al. 2025, Yang et al. 2025 (kdy multi-agentni debata zaostava za jednim
agentem); Kim et al. 2025 (korelované chyby napfi¢ LLM).

Motivace

Aktudlni vyzkum pfesouva pozornost od schopnosti jednotlivych modell k architektuie
interakce mezi agenty. Tento brief se pta: které architektonické principy se opakované
objevuji napfi¢ nezavislym vyzkumem a které z nich si zaslouzi empirické prozkoumani' v
ramci Al Council?

Kandidatni princip 1 — Optimalizovat pro hledani pravdy, ne pro
presvédcovani

Literatura. Chen et al. ukazuiji, ze rémovani debaty jako hry s nulovym souc¢tem vyvolava
debate hacking se tfemi zdokumentovanymi projevy: faleSna evidence (dezinterpretace
zadani), prehnané sebejista tvrzeni a klamné argumenty odvadéjici pozornost. Kompetitivni
debata (CopMAD) &asto zaostavala za single-agent baseliny (F1 dold aZ 0 13 %), zatimco
kolaborativni CoIMAD — agenti si doplfuji chybéjici body — prekonal kompetitivni debatu o
19 % a jednotlivé agenty az o 4 %. Formalné také dokazuji, Ze u ne€estnych kompetitivnich
debatérd je optimalni strategii soudce debatni transkript zcela ignorovat.

Pozorovani z Al Council. Produktivni seance vznikaly, kdyZz modely rozvijely argumenty,
identifikovaly chybéjici predpoklady a navrhovaly alternativni interpretace, misto aby hajily
pevné pozice. Kvalitativni, nekontrolované.

Evidence Sila
Externi Stfedni-vysoka (kontext detekce chyb; generalizace netestovana)

Interni



Nizka (anekdoticka)

Budouci test: porovnat kompetitivni / kolaborativni / syntézni prompty pfi konstantnich
modelech a stimulech.

Kandidatni princip 2 — Zachovat kognitivni diverzitu

Literatura. Heterogenni pary model( délaji soubé&zné chyby méné Casto a zéalezi na
heterogenité napfic firmami: GPT-4 + Llama-2 sniZzily chyby o vice nez 30 % v oracle
kolaboraci, zatimco blizce pfibuzné Llama-2 + Llama-3.1 pfinesly malé az zadné snizeni
(Chen et al.). Kim et al. 2025 dokumentuji korelované chyby napfi¢ LLM obecné.

Pozorovani z Al Council. Rlzné modely zfejmé pfispivaji riznymi typy uvazovani (kritika,
syntéza, explorace, alternativni rdmovani), ale stabilita téchto profill neni zndma a
pozorovani jsou zkreslena odliSnymi prompty a pozicemi v konverzaci.

Evidence Sila
Externi Vysoka (benchmarkové ulohy)
Interni Nizka

Budouci test: mérit diverzitu hypotéz, konceptudlni prekryv a unikatni pfispévky
jednotlivych modell za fixniho protokolu. = PF¥imo navazuje na modul slepé konvergence
Experimentu 002.

Kandidatni princip 3 — Protokol interakce se jevi vlivnéjsSi nez
pouhé pridavani agentu

Literatura. Negativni vysledky kompetitivni debaty (Chen et al.; Smit et al.; Zhang et al.;
Yang et al.) spoleé¢né naznacuiji, Ze pridavani agentt nebo kol samo o sobé& nepomaha;
dominuje protokol. CoIMAD byl robustni vic¢i po¢tu debatnich kol. Elahi & Di Eugenio uvadéji
(ovéreno z abstraktu), Ze ptedchozi studie popisuji debatni kola po prvnim kole jako
priblizné nahodnou prochazku.

Pozorovani z Al Council. Neformalné nékteré dvoumodelové diskuse prekonaly vétsi
konverzace; kvantitativni srovnani neexistuje.



Evidence Sila
Externi Stredni

Interni Nizka

Budouci test: stejna Uloha, stejny celkovy pocet volani modeld, rizna topologie.

Kandidatni princip 4 — Confidence brat jako evidenci, ne jako
pravdu

vvvvvv

pro vystup multi-agentniho systému. Elahi & Di Eugenio transformuji surové confidence
signaly na srovnatelnou $kalu a poté je agreguiji; vysledek je vyrazné diskriminativnéjsi
(AUARC) nezZ nejlepsi jednotlivy agent, zatimco F1 zUstava stabilni a dorovnava ztraty, které
debata plsobi na nejednoznacnych Ulohach. Analyzovany dva estimatory: pravdépodobnost
sekvence a self-reported confidence; kalibrace zlepSuje F1 u obou. Tvrzeni GPT shrnuti,
ze self-report nékdy vyrovna Ci prekona token-probability estimatory, je konzistentni s
abstraktem, ale na Urovni konkrétnich vysledk( neovérené.

Pozorovani z Al Council. Confidence neni systematicky sbirdna; pouze anekdoticky.

Evidence Sila
Externi Stfedni (ovéfeni pouze na Urovni abstraktu)
Interni Zatim zadna

Budouci test: zaznamenavat confidence u dllezitych tvrzeni, pozdéjsi spravnost a zménu
confidence po diskusi. = Vyrazné se prekryva s modulem introspektivni presnosti
Experimentu 002.

Kandidatni princip 5 — Procesy uvazovani si zaslouzi méreni

Literatura. VétSina benchmark( hodnoti finalni pfesnost; jak se kolektivni uvaZzovani vyviji v
case, méfi jen malokdo. Chen et al. nicméné hodnoti, zda vysvétleni odpovidaji ground truth
— krok timto smérem.

Pozorovani z Al Council. Kompletni transkripty uvazovani jsou uchovavany, ale zlstavaji
archivnimi zaznamy, ne strukturovanymi mérenimi; analyticka pipeline neexistuje.



Evidence Sila
Externi Nizka (literatura doklada mezeru, ne princip)

Interni Nizka (data existuji, neanalyzovana)

Budouci test: procesni metriky — pocty generovanych/vyvracenych hypotéz, revize nazor(
a jejich spravnost, syntézni udalosti.

Kandidatni princip 6 — Epistemické guardraily mohou zlepsit
kolaborativni uvazovani

Literatura (ovéfeno z plného textu). Implementace ColMAD zahrnuje tfi mechanismy:
ovérovani citaci (citace kontrolovany na pfesnou shodu se zdrojovym kontextem), povinny
self-audit (kazdy debatér musi uvést jeden mozny zpUsob selhani vlastniho tvrzeni) a
povinné odhady confidence. Vyhodnoceno jako balik v rdmci vitézného protokolu;
individualni pfispévky mechanismi nejsou znamy.

Pozorovani z Al Council. Podobné mechanismy pouzivany neformalné, nestandardizované.

Evidence Sila
Externi Stredni (pouze efekt baliku)
Interni Nizka

Kandidatni guardraily pro dileZita tvrzeni v Council seancich: podpUrna evidence -
odhad confidence - nejslabsi pfedpoklad - alternativni vysvétleni - mozna falzifikace.

Sdilené mezery v evidenci

Nésledujici mezery se tykaji véech Sesti principli a jsou uvedeny jednou, aby se
neopakovaly: Zadna replikace mimo kontext detekce chyb; neznamy prenos na oteviené
Ulohy bez ground truth; Zadné studie s lidskym facilitdtorem ve smycéce; Zzadna longitudinalni
evidence (vSechny citované experimenty jsou jednorazové). VSechny citované studie pracuiji
vyhradné s Al agenty; prenos na systémy zahrnujici lidského facilitatora — kde se misi
odliSné kognitivni architektury, motivaéni struktury a epistemické normy — je zcela
neprozkoumany.



Otevrené otazky

e Prekondva kolaborativni uvazovani kompetici vzdy, nebo jen pfi ovéfitelné ground truth?
e Kdy je nesouhlas pfinosny — a kdy se konsensus stava groupthinkem?

e Kolik diverzity je optimalni?

e Jak agregovat confidence, kdyz modely pouZivaji $kalu odliSné?

o Které protokoly interakce maximalizuji objevovani misto shody?

e Jak velky je pfispévek lidského facilitatora oproti modeldim?

¢ Projevy debate hackingu zdokumentované Chen et al. pfipominaji dlouho znamé
patologie lidské debaty. Zda to odrazi na substratu nezavislé limity kompetitivni debaty
jako formy interakce, je oteviend, netestovana otdzka — citované papery to netvrdi.

e Oba primarni papery predpokladaji existenci ground truth. Pfenos na oteviené ulohy
(design, generovani hypotéz) — kde Al Council primarné operuje — je zcela otevireny.

Vyzkumné implikace

Pokud budouci experimenty tyto principy podpofi, ovlivnily by primarné design protokolt Al
Council, kritéria vyhodnocovani experimentl, metodologii lidského facilitatora a design
budoucich benchmarkt. Tento dokument nedoporucuje okamzité zmény metodologie.

Prohlaseni o prioritach

Tento brief nenavrhuje Zzadné nové experimenty jako zavazky. Aktualni prioritou zlstava
Experiment 002 (kompletni protokol, ¢ekd na data) a Experiment 001 (¢eka na ucastnika).

Naznacené smeéry (kompetitivni vs. kolaborativni promptovani; homogenni vs. heterogenni
skupiny; sledovani confidence; sledovani revizi ndzorl; procesni metriky) jsou zaznamenany
pouze jako moZné budouci sméry. Sledovani confidence a revizi ndzord se vyrazné
prekryva s existujicimi moduly Experimentu 002 (introspektivni presnost, adversaridlni
stabilita) a mélo by byt za¢lenéno do analyzy Experimentu 002, ne otevirano jako
samostatna vldkna.

Limity



Pozorovani z Al Council jsou explorativni. Projektu aktualné chybi preregistrované
experimenty, kvantitativni procesni metriky, statistické vyhodnoceni a nezavisla replikace.
Jeden ze dvou primérnich paper(i bylo mozné ovéfit pouze na Urovni abstraktu. Zadny z
kandidatnich principi by nemél byt interpretovan jako validovana vlastnost lidsko-Al
kolektivni inteligence a Zadné interni pozorovani by nemélo byt citovdno jako evidence
nezavisla na externi literature.

Zavérecna reflexe

vevys

otazka. Velka ¢ast souCasného vyzkumu se ptd, jak mohou vicecetné Al systémy produkovat
lepsSi odpovédi na ulohach se znamou ground truth. Al Council umoZznuje zkoumat
pribuznou, ale odliSnou otazku:

Za jakych podminek mohou lidé a vicecetné Al systémy produkovat poznani, které by
Zadny z nich pravdépodobné nevytvofil samostatné?

Zda to predstavuje skuteé¢né odlidny vyzkumny smér, z(stava otevienou empirickou
otazkou, nikoli zavérem.

Changelog

v0.4 (éervenec 2026): rozsSifeny Sdilené mezery v evidenci o poznadmku o
neprenositelnosti z Cisté Al systémU na systémy s lidskym facilitatorem (navrhl DeepSeek,
pfijato); pfiddna oteviena otazka, zda jsou patologie debate hackingu nezavislé na substratu
(DeepSeek navrhoval tvrzeni uvnitf Principu 1; degradovano na otevienou otazku, protoze
citované papery toto tvrzeni necini). Navrzeny ,Princip 7 — lidsky facilitator jako
katalyzator” byl odmitnut: dle pfiznani samotného navrhovatele nema zZadnou externi
literaturu, porusil by vstupni kritérium dokumentu (principy opakujici se napfi¢ nezavislym
vyzkumem) a vécné duplikuje otazku facilitatora jiz uvedenou v Otevienych otazkach.
Zaznamenano pro provenienci: jde o druhy modelem navrzeny pokus povysit roli facilitatora
(po GPT ,Epistemic Conductor”) a mezimodelova konvergence neni povaZzovana za validaci.

Ve Vevys

pocet agentl” na ,protokol interakce se jevi vlivnéj$i nez pouhé pfidavani agentd” podle
toho, co literatura skutec¢né ukazuje (korekci navrhlo GPT, pfijata); pfidany Vyzkumné
implikace oddélujici hypotézy od praktickych disledk(; pfidany Sdilené mezery v evidenci.
Navrzena celostackova Skala epistemického statusu odloZena jako rozhodnuti pro Research
Stack, ne pro RB-003.



v0.2 (Cervenec 2026): ovérené citace s autory a arXiv ID; opraveno Cislo u kompetitivni
debaty (neovérenych 5-8 % - ovérenych az 13 % F1/15 % F2); oddélena hodnoceni
externi a interni evidence u kazdého principu; ozna¢ena tvrzeni ovéfena z abstraktu vs. z
plného textu; pfidana poznamka o provenienci, prohlaseni o prioritach a propojeni
navrzenych smérd s moduly Experimentu 002.

v0.1: plvodni navrh (GPT).



